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Von Seleukos zu Simonides und zurück: Simon. PMG 540 

Von Orlando Poltera, Fribourg 

Schol. Apoll. Rhod, 1,763/64a, p, 66 Wendel 

EV xa2 @QL!;Or; lir;v MlVV11<Wr;>- MLVU�LO� 0 'IwAxLo<;' 'tl1v YUQ 
'IwAxov MLvuaL 0xouv, w� CPTjOL LL/.lWVlÖTj<; EV LU��lX'tOL�. 

Diese eigenartige Notiz aus den Apolloniosschohen, die auf den ersten 
Blick völlig harmlos scheint, wies Jacoby versuchsweise Simonides dem Genea­
logen zu (FGrHist 8 F 3) und erweckte damit eine längst erledigt geglaubte 
Kontroverse zu neuem Leben. Wie er selber in seinem Kommentar zum Frag­
ment ausführt, ist man nämlich versucht, in Simonides eher den Lyriker als den 
Genealogen zu sehen. In der Tat geht der Name im allgemeinen, wenn er nicht 
näher definiert wird, auf den berühmten Vertreter dieser Gattung, Simonides 
von Keos. Jacoby meldete denn auch gewisse Zweifel an seiner eigenen Zuwei­
sung an. Der Stein des Anstosses dürfte im Zusatz EV LU��lX'tOL� zu suchen 
sein. Page ging dem Problem insofern aus dem Weg, als er das Fragment nicht 
nur dem Lyriker zuschrieb, sondern dafür eigens die Rubrik LU��Lx'ta schuf. 
Was man darunter verstehen soll, darüber schwieg er sich freilich ausl• Doch ge­
rade ein Blick auf den Gebrauch des Begriffs LU��Lx'ta hätte ihn zur (erneuten) 
Lösung des Problems führen können; man stellt nämlich fest, dass LU��Lx'ta 
vorwiegend für bestimmte Traktate von Grammatikern verwendet wird. Unser 
erster Zeuge dafür ist der Musiktheoretiker Aristoxenos (fr. 124 Wehrli). Auch 
Didymus scheint ein Miszellenwerk dieser Art verfasst zu haben, das entweder 
unter dem Titel LU��Lx'ta oder vielleicht doch eher Lu�JtoOLaxa zirkulierte2• 
Darin finden sich unter anderem gerade auch Kommentare zu Homer und ver-

1 In einem Page damals wahrscheinlich noch unbekannten Papyrusfragment (P. Oxy. 2438 schol. 
marg. in: P. Oxy. vol. XXVI, London 1961, 6 = H. Maehler, Pindarus II, Leipzig 1989, 1) liest 
man zu Pindars poetischem Werk folgendes: o{noL (öE) 01, [xogoL] aVfAfUXTOl avögwv �[oav 
x(aL)] nag{}fvwv. Diese Gesänge gemischter Chöre werden den XEXWQLO!l(Ev)a nag{}EVELWV 
zugeordnet, womit anscheinend eine Untergruppe der I1ag{}fvaa bezeichnet wird (s. Lobeis 
Kommentar p. 6 ad toc.). Damit scheidet LU!l!lLXW als mögliche alexandrinische Klassifizie­
rungsbezeichnung für lyrische Gedichte ganz offensichtlich aus. 

2 V gl. M. Schmidt, Didymi Cha/centeri grammatici Atexandrini !ragmenta quae supersunf omnia 

(Leipzig 1854) 378-379. Als Kompromisslösung schlägt er OU!l!llXTa OU!lnOOlaXa vor, wie man 
ja von Aristoxenos die OU!l!lLXTa oU!lnoTlxa kennt. 
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schiedenen lyrischen Dichtern der archaischen Epoche3. Mit LU/-l/-lLKta beti­
telte Bücher sind ebenfalls für den Aristophanes-Schüler Kallistratos überlie­
fert (Athen. 3,125c = FGrHist 348 F 3); dort ist, vielleicht nicht zufälligerweise, 
von Simonides die Rede: KaAAL01:gatOt; EV �' LU/-l[,lün;wv CPYjOLV Wt; EOLLW/-lE­
VO� Jtaga UOL LLfJ,WVLÖYj� 6 JtOLYjtll� )CLA. Die für uns wichtigste Information 
liefern die Apolloniosscholien gleich selbst. In ihrer Diskussion über die 
Stymphalischen Vögel verweisen sie auf Seleukos: 01JtW (sc. JtAwLÖat;) ÖE 
auta� 6vO/-la�CL xaL LEAEUXO� EV L:Vll}LlXTOU; (2,1052/57a, p. 203 Wendel = 

FGrHist 341 F 3). Wie seine illustren Vorgänger hat auch Seleukos Kommen­
tare dieser Art verfasse. W ir müssen also, so scheint es, das Rad um über 150 
Jahre zurückdrehen und mit Barker im Scholion zum ersten Buch (763/64a) 
LL[,LWVLÖYjt; durch LEAEUXOt; ersetzen; das Scholion lautet demnach richtig: w� 
CPYjOL LEAEUXOt; EV LU/-l/-lLXtOLt;5. 

Was den Inhalt des Scholions betrifft, genügt ein Blick auf Pi. Py. 4,68-69 
/-lcta yag XcLVO (sc. vaxot; XgLOiJ) JtAEuOaVtWv MLvudv KtA.6, um zu zeigen, 
dass die recht oberflächliche Information des Seleukos Allgemeingut der alt­
griechischen Dichtung war. Obwohl der Argonautenmythos für Simonides' 
Dichtung durch verschiedene Fragmente bezeugt ist (PMG 544-548), deutet 
nichts darauf hin, dass Seleukos für seine Beobachtung gerade auf ihn zurück­
griff. Desgleichen ist die Notiz des Etymologicum Gudianum (et gen.) LEAEU­
xoU· 'IAE1J� ... taiJta JtagatL'frctaL (sc. LEAEUXOt;) EV Ö' LL/-lWVLÖOU (Reitzen­
stein, Gesch. griech. Etym. 161,4-9 = PMG 650) mit Vorsicht aufzunehmen. 
Dass nämlich der Grammatiker allein vier Bücher der Exegese des Simonides 
gewidmet hätte, aber weder Athenaios noch andere Schriftsteller der zweiten 
Sophistik davon profitierten, macht stutzig. So möchte man denn auch hier am 
ehesten EV Ö' LUf,L</-lLXt>WV[ LÖOU] , also EV ö' LUf,L/-lLXtWV lesen. Dies um so 
mehr, als die Genealogie des Ileus ja durch die fünf zitierten Hesiodverse 
(fr. 235 M.-W.) gestützt wird, zu denen Simonides offensichtlich nichts Neues 
beigetragen hae. 

3 Dazu s. R. Pfeiffer, Gesch. Klass. Phi/ol. I (München 11978) 336. 
4 Vgl. M. Müller, De Seleuco Homerico (Göttingen 189 1) 23. 
5 Barker apud Th. Gaisford, Poetae minores Graeci (Leipzig 1823) 157. Bezeichnenderweise ver­

zichten sowohl Schneidewin, Simon. Cei carm. reliquiae als auch Bergk, PLG darauf, diese No­
tiz unter die Fragmente des Simonides aufzunehmen. In Müllers Ausgabe des Seleukos (s. oben 
Anm. 4) wiederum fehll aber ein Hinweis auf diese umstrittene Passage. Unter der Rubrik LU!l­
�llXW findet man nur das Schol. Apol!. Rhod. 2,1052/57a (= S. 51 fr. 77). 

6 Zur Gleichstellung Minyer = Argonauten, s. Robert, Heldensage 55-57 und B. K. Braswell, A 

Commenrary on rhe Fourrh Pyrhian Ode of Pindar (Berlin 1988) 159, 69(a) mit weiterführender 
Literatur. 

7 Im Etym. gen. (Hss. A und B) ist nicht nur das Hesiodzitat unvollständig, sondern es fehlt auch 
der Hinweis auf das Buch des vermeintlichen Simonideskommentars von Seleukos. 
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