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Von Seleukos zu Simonides und zuriick: Simon. PMG 540

Von Orlando Poltera, Fribourg

Schol. Apoll. Rhod. 1,763/64a, p. 66 Wendel

v xat Poilog ény Mwvn<wog> Mivunog 6 TOAXLOC: TV YaQ
TolnOv Mivdar @dxrouvv, O¢ @not ZoviONg €V ZUUUIKTOLC.

Diese eigenartige Notiz aus den Apolloniosscholien, die auf den ersten
Blick vollig harmlos scheint, wies Jacoby versuchsweise Simonides dem Genea-
logen zu (FGrHist 8 F 3) und erweckte damit eine ldngst erledigt geglaubte
Kontroverse zu neuem Leben. Wie er selber in seinem Kommentar zum Frag-
ment ausfiihrt, ist man ndmlich versucht, in Simonides eher den Lyriker als den
Genealogen zu sehen. In der Tat geht der Name im allgemeinen, wenn er nicht
ndher definiert wird, auf den beriihmten Vertreter dieser Gattung, Simonides
von Keos. Jacoby meldete denn auch gewisse Zweifel an seiner eigenen Zuwei-
sung an. Der Stein des Anstosses diirfte im Zusatz év Zvuuixtolg zu suchen
sein. Page ging dem Problem insofern aus dem Weg, als er das Fragment nicht
nur dem Lyriker zuschrieb, sondern dafiir eigens die Rubrik Zvuuwta schuf.
Was man darunter verstehen soll, dariiber schwieg er sich freilich aus'. Doch ge-
rade ein Blick auf den Gebrauch des Begriffs ZUuuixta hitte ihn zur (erneuten)
Losung des Problems fiithren konnen; man stellt ndmlich fest, dass ZUuuwxta
vorwiegend fiir bestimmte Traktate von Grammatikern verwendet wird. Unser
erster Zeuge dafiir ist der Musiktheoretiker Aristoxenos (fr. 124 Wehrli). Auch
Didymus scheint ein Miszellenwerk dieser Art verfasst zu haben, das entweder
unter dem Titel ZUwuxta oder vielleicht doch eher Zvumootaxd zirkulierte’,
Darin finden sich unter anderem gerade auch Kommentare zu Homer und ver-

I In einem Page damals wahrscheinlich noch unbekannten Papyrusfragment (P. Oxy. 2438 schol.
marg. in: P. Oxy. vol. XXVI, London 1961. 6 = H. Machler, Pindarus 11, Leipzig 1989, 1) liest
man zu Pindars poetischem Werk folgendes: oUtot (6¢) ol [xogol] otuutxtor #vdedv f[oav
2(al)] maotévov. Diese Gesange gemischter Chore werden den zeywowou(év)a magdeveiwv
zugeordnet. womit anscheinend eine Untergruppe der [Tagtéveia bezeichnet wird (s. Lobels
Kommentar p. 6 ad loc.). Damit scheidet ZOppunta als mogliche alexandrinische Klassifizie-
rungsbezeichnung fiir lyrische Gedichte ganz offensichtlich aus.

2 Vgl. M. Schmidt, Didymi Chalcenteri grammatici Alexandrini fragmenia quae supersunt omnia
(Leipzig 1854) 378-379. Als Kompromisslosung schldgt er cUpurtet upmootand vor, wie man
ja von Aristoxenos die ovppnta oupotird kennt.

9 Museum Helveticum



130 Orlando Poltera: Von Seuleukos und Simonides und zuriick: Simon. PMG 540

schiedenen lyrischen Dichtern der archaischen Epoche’. Mit Zvuuxta beti-
telte Biicher sind ebenfalls fiir den Aristophanes-Schiiler Kallistratos iiberlie-
fert (Athen. 3.125¢c = FGrHist 348 F 3): dort ist, vielleicht nicht zufédlligerweise,
von Simonides die Rede: KaAAlotoatog €v T Suuirtov @Nnotv ¢ E0TIWUE-
VOC OO TLoL Zmviong 6 montie ®TA. Die fiir uns wichtigste Information
liefern die Apolloniosscholien gleich selbst. In ihrer Diskussion tber die
Stymphalischen Vogel verweisen sie auf Seleukos: oVtw (sc. mlwidag) 0O¢
avtag Ovoudlel »nal Zéhevrog &v Svuuixtows (2,1052/57a, p. 203 Wendel =
FGrHist 341 F 3). Wie seine illustren Vorginger hat auch Seleukos Kommen-
tare dieser Art verfasst’. Wir miissen also, so scheint es, das Rad um iiber 150
Jahre zuriickdrehen und mit Barker im Scholion zum ersten Buch (763/64a)
Jmvidng durch Zéhevxrog ersetzen; das Scholion lautet demnach richtig: ¢
pnot Zéhevrog &v Svupintolg’.

Was den Inhalt des Scholions betrifft, gentigt ein Blick auf Pi. Py. 4,68-69
LLETAL YOO ®EIVO (SC. varog %ool) mAevodvrov Mivudv xTA.’, um zu zeigen,
dass die recht oberfldachliche Information des Seleukos Allgemeingut der alt-
griechischen Dichtung war. Obwohl der Argonautenmythos fiir Simonides’
Dichtung durch verschiedene Fragmente bezeugt ist (PMG 544-548), deutet
nichts darauf hin, dass Seleukos fiir seine Beobachtung gerade auf thn zurtick-
griff. Desgleichen ist die Notiz des Etymologicum Gudianum (et gen.) Zehev-
zou- "TAeve ... tadta mapatidetan (sc. Zehevrog) €v 0" Zwmvidor (Reitzen-
stein, Gesch. griech. Etym. 161,4-9 = PMG 650) mit Vorsicht aufzunehmen.
Dass namlich der Grammatiker allein vier Biicher der Exegese des Simonides
gewidmet hitte, aber weder Athenaios noch andere Schriftsteller der zweiten
Sophistik davon profitierten, macht stutzig. So méchte man denn auch hier am
chesten év &' Zvu<uirt>ov[ioon], also év 0" Zvuuixtov lesen. Dies um so
mehr. als die Genealogie des Ileus ja durch die fiinf zitierten Hesiodverse
(fr. 235 M.-W.) gestiitzt wird, zu denen Simonides offensichtlich nichts Neues
beigetragen hat’.

Dazu s. R. Pleiffer. Gesch. Klass. Philol. 1 (Miinchen *1978) 336.

Vel. M. Miiller, De Seleuco Homerico (Gottingen 1891) 23.

Barker apud Th. Gaisford. Poerae minores Graeci (Leipzig 1823) 157. Bezeichnenderweise ver-

zichten sowohl Schneidewin. Simon. Cei carm. reliquiae als auch Bergk. PLG darauf. diese No-

tizunter die Fragmente des Simonides aufzunehmen. In Miillers Ausgabe des Seleukos (s. oben

Anm. 4) wiederum fehlt aber ein Hinweis auf diese umstrittene Passage. Unter der Rubrik Zop-

ixta findet man nur das Schol. Apoll. Rhod. 2.1052/57a (= S. 51 fr. 77).

6 Zur Gleichstellung Minyer = Argonauten. s. Robert, Heldensage 55-57 und B. K. Braswell, A
Commentary onthe Fourth Pvihian Ode of Pindar (Berlin 1988) 159.69(a) mit weiterfithrender
Literatur.

7 Im Etvm. gen. (Hss. A und B) ist nicht nur das Hesiodzitat unvollstdndig, sondern es fehlt auch

der Hinweis auf das Buch des vermeintlichen Simonideskommentars von Seleukos.
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